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Kalvoda politik

Kalvoda se opakované ve svych hodnocenich opiral o to, Ze politicky
prinosni jsou ti, kdo maji dobry zdklad (jsou Cestni) a divaji se do bu-
doucnosti (ukazuji, Ze politika znamend odpovédnost). Tak napf. stoji
v pohledu Kalvody Kramdr jako dobry politik proti malosti a ticelovosti
Spatného politika Masaryka, a to bez ohledu na to, Ze s Kramdrem v jeho
politickych ndzorech nemusi souhlasit. Na tomto modelu je nejlépe mozné
dolozit Kalvodovo pojeti politiky: dobry politik je ten, kdo je lidsky
konzistentni, intelektudlné dostatecné vybaveny (je schopen spravné
vyhodnocovat), jednd aktudlné, ale s pohledem do budoucna a védomim
odpovédnosti. Kalvodovo hodnocent je jasné - i presto, ze Masaryk byl
zjevné politicky tispésny a stal se na néjakou dobu idolem™ a Kramdr
zmizel z povédomi lidi. Kalvoda hodnoti ,,po ovoci®.

Josef Kalvoda byva vétsinou prezentovan jako historik. Jeho historické studie
jsou to, co je hmatatelné, co drzime v ruce, k ¢emu se, diky trisvazkové reedici
jeho textt mzeme vracet. Troufam si ale tvrdit, ze Kalvoda byl svou pova-
hou predevsim politicky analytik a komentator. Svéd¢i o tom skutecnost, ze
jeho precizni historickou praci vzdy dopliuje interpreta¢ni a asto i polemicka
vrstva v politickém smyslu. O aktivni politickou praci se Kalvoda také néjakou
dobu pokousel, v prosttedi profizlované a prevazné liberalni a levicové emi-
grace ale pro to nebyly podminky, a po néjaké dobé ztratilo smysl pokouset se
o zahraniéni politickou alternativu k moci v komunistickému Ceskoslovensku.
O to vétsi pro nas muize byt Kalvoda inspiraci dnes, kdy se rozpadaji struktury
verejné politiky, jak jsme jim rozuméli (asi naivné) jesté na konci dvacatého
stoleti poté, co komunisté ve vychodnim bloku resignovali na drzeni statni
moci.

V uplynulych dvaceti letech jsme prosli celou fadou spolecenskych a politick-
ych rozc¢arovani a dnes se nachazime v situaci, kdy se mnohym jako jediny
smysluplny politicky motiv jevi zdanlivé alternativy, jakou je napt. piratska
(levicova) revolta proti systémiim kontroly. Spole¢nost je vSeobecné vnimana



jako ekonomicko-manipulativni komplex, ve kterém se ,,obraz vetejného
vytvari zcela uméle a ve kterém tedy na tradi¢ni ,,politickou praci® prakticky
neni zadny prostor. Slovy ,lidu” - neni koho volit. Kalvoda pro nas miize

byt v této situaci inspiraci i presto, Ze situace, kterou fesil, byla jina nez nase,
byla ideologicky vyhranéna. Toto vyhranéni ale vychazelo ze zakladu, ktery

je platny i tam, kde neni tak snadné ukazat na to, kde je nepfitel. Ti, kdo ¢tou
jeho postoj jen jako ,antikomunismus®, podle mne tim ale zistavaji u povrch-
niho porozuméni jeho dilu.

Kalvoda nejprve analyzoval pti¢iny rozpadu demokratické struktury u nas

- jeho poukaz k manipulacim a destrukci politického prostoru zakédované

v Kosickém vladnim programu je zasadni (Zabyvali jsme se jim minule,

a proto zde celou véc nerozvadim - viz nasledujici ¢lanek) a podobnym
zptisobem ukazal i roli Masaryka a Benese pfi zrodu Ceskoslovenska. Tato
jeho analyza méla ve své dobé jen malou odezvu. Setkaval se s nezajmem

a ml¢enim, a tak pro néj bylo podstatné prolamovat toto mléeni. Z pohledu
vamerickém exilu mu muselo byt jasné, Ze nejde znovu vstoupit do stejné feky.
Co délat, kdyz politicka prace v emigraci se jevi jako nesmysl? Jde véci doku-
mentovat, vynaset je na svétlo, aktualizovat to, co by jinak bylo zapomenuto

- a to Kalvoda s velkym nasazenim délal. Byla to jeho politicka volba a podle
mne to byla vysostné politicka prace.

Ukazuje se tak, ze nase porozuméni politice je tfeba vratit do doby, kdy jsme
v disentu tak ¢i tak byli pfinuceni vzit na védomi, ze jakakoli ¢innost, kterd je
vymezenim se proti hegemonickym vlivii ve vefejném prostoru, je ¢innosti
politickou. Stale znovu tak vyvstava problém, jak nalézt ,vymér® politiky nikoli
snad z néjaké teoretické pozice spolecenského védce, ale z pozice toho, kdo
hledd praktické feseni pro svijj zivot s druhymi - pravé to prinasi aktualni
politické otazky. Predmétem politiky je politika - tedy to, na co mohou byt

v ramci spolecenského prostoru riizné odpovédi a riizné otazky, a ptitom je
tfeba dojit ke konkrétnimu feseni - jednat. To je uzsi vymezeni, které smétuje
k politice jako snaze dosahnout podilu na moci. Nelze ho opomijet, politika je

v tomto smyslu takovy obor spolecenského kde se z plurality vychazi, ale nejde
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ji zachovat, je tfeba se k tomu ¢i onomu ptiklonit a ,,realizovat® rtizna rozhod
nuti, ktera vice ¢i méné vyznamné ovliviwji podobu budouciho. Ale smysl ma

i prace v opozici, v disentu, ve skrytu, premysleni, vytvareni budoucich politic-
kych témat. Kalvoda védél, Ze je nutné jednat a ze jednani neni véci libovtile.
Ani politika neni a nemuize byt ,,jen” primétem vile jednotlivych lidi a skupin
(a schopnosti jakymbkoli tolerovanym zptisobem prosadit tuto vili). Na politiku
tedy nelze resignovat, ani kdyz nadéje na prosazeni vlastnich politickych postojii
mizi. Zajem o pravdu je (zvlast v kontextu politiky pouhé ville a manipulace)
svym zptsobem vysostny politicky postoj. Budouci neni ,,lhostejné“ a hostejné
neni ani zaujeti nebo i nezaujeti lidského postoje. Politika neni ,,jen” prostym
primétem chténi, probiha v ni vzdy mimo jiné spor o hodnoty, které se maji
brat jako urcujici ve vztahu k budoucimu. To plati i v ptipadé, Ze neexistuje
jednoznacny nositel toho ¢i onoho politického postoje.

Kalvoda cerstvy emigrant a kfestanskodemokraticky politik nenasel v pro-
sttedi emigrace nositele politického postoje, ktery by ,,zvedl“ jeho argument,
Ze je tieba se myslenkové vratit pred Kosicky vladni program, ma-li se
Ceskoslovenska exilova politika postavit na realistické nohy. Nenasel nikoho,
kdo by ptimo reagoval na jeho vyzvy, Ze je tieba politicky prehodnotit role jed-
notlivych politiki v pribéhu prvni svétové valky, v tvodnich fazich bolsevické
revoluce a vzniku Ceskoslovenska atd. Ukazoval dtsledky téchto selhani. Ale
nikoli proto, aby moralizoval. Aktualizoval jen zakladni téma politiky v nové
podobé otazkou, pred kterou bychom neméli uhybat: jak v obecném ptiklonu
k politice, ktera je chapana jako ,,projevy chténi®, nalézt a formulovat hodnotové
ramce politiky. Kalvoda nasel zptisob, jak se nenechat z této situace vytésnit

- psal historické studie, kterymi vynasel na svétlo redlné doklady o tom, kdo

a pro¢ selhal (a Casto i Ihal) a kdo ne. To neni mélo.

Kalvoda navic spravné analyzoval svétovou politickou situaci poté, co probéhlo
madarskeé povstani - a nic se nestalo; zdpadni staty ani mocensky, ani politicky
vlastné nereagovaly. Kalvoda vidél v rozdéleni stér vlivu defenzivu Zapadu

a védeél, ze soucasti politiky musi byt jasné mocenské vymezeni se proti levi-
covému myslent, které vede k politickym systémim sovétského typu. Politika
liberalti vede od jednoho kompromisu k druhému, od jedné manipulace



a nepravdé k druhé... a do pekel. Existuje prostor pro vefejnou diskusi, ale ten
musi mit zasadni rimec a v ném urcené priority: nejde o to, abychom hledali
nejpohodlInéjsi feseni pro nas a v této situaci. Jde o to, hledat odpovéd na
otazku ,,co mame délat, odpovéd na otdzku, kterd nespociva v nasi libovili,
nedavame si ji ndhodné a sami.

Kalvoda ptimo i nepfimo ukazuje, Ze kazda situace, ve které je politickd otazka
predstavovana jako otdzka po libovolnych preferencich, je vice nebo méné de-
formujici, zakryvajici. Jejim dtisledkem je manipulace a resignace pted nepo-
hodInymi naroky a nasilnou moci - vysledek neviry v pravdu. Clovék sim

(a tim méné v hledani spolecenskych a politickych feseni konkrétnich pro-
blémil) neni suverén, nemél by bez jakéhokoli ramce neutralné ,volit“ podle
toho, co mu pripada ,lepsi, bez jakychkoli ohledu volit si cile a zptisoby
jejich dosahovani. Kazdé rozhodovani je rozhodovani mezi dobrym a zlym

a vyzaduje, abychom si znovu a znovu pokladali otdzku ,,co je dobré a co
$patné®, a to nejen z hlediska aktudlni situace, ale i vzhledem k ramci a cilim
politiky. K celku Zivotni cesty daného ¢lovéka, k celku svéta, ve kterém budou

mit nase postoje a rozhodnuti realny dopad.

Kalvoda ukazuje na tragi¢nost novodobého pojeti ne-odpovédnosti v politice,
ukazuje, ze jeho dtisledek je dramaticky: liberalismus rozklada zapadni spole-
¢nost, a Kalvoda vidi predevsim to, jak je v tomto smyslu zranitelnd ze strany
levicovych ideologii aktivné $itenych ze sovétského bloku. Kalvoda jako
analytik a komentator vstupuje do americké politiky, protoze ji nahlizi jako
realny prostor, ve kterém je tteba se vymezit proti levicovym idealismtim, proti
redukci politického prostoru na prostor pouhého chténi neodpovédné vétsiny
- s tim, Ze jeho hlavni zdjem je zaméten proti komunistickému nebezpeci.
Neumime odhadnout jeho podil na vytvareni konceptii reaganovské politiky,
ale je nesporné, ze k jeji formulaci ptispél. Na druhou stranu z dlouhodobého
pohledu je ziejmé, ze i v Americe prosadil koncept politiky jako prostoru
»pouhého chténi vétsiny*, se kterym se da snadno manipulovat. Kalvodovska
(a reaganovska) politika byla prili§ tzce zamétena proti nejviditelnéjsimu
neptiteli. Cteme-li Kalvodovy texty, vidime v nich az ptili§ Casto ,ideovy
podtext - je tfeba argumentovat proti liberalismu, ktery nahrava levicakiim
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a v posledku Rusku jako dominantni ne-demokratické velmoci. Dnes vidime,
ze v nétem byl tento postoj historicky omezeny, protoze hlavni spor o povahu
politiky se odehrava a bude odehravat v prostredi upadajici a zamérné zakry-
vané odpovédnosti lidi Zijicich v zapadni spolecnosti.

Vratim se jesté jednou k vyznamnému motivu - okolnosti vzniku &s. statu.
Josef Kalvoda ve své pozdéjsi fazi ukazuje, jak byl zakladni moment selhani
zalozen uz Masarykem a Benesem, kteti pouzivali jako politicky prosttedek
intriku, polopravdy, zatajovani, lez. PiSe o Beranovi a ¢eském selhani v situaci,
kdy udrzeni bolsevické moci bylo na vazkach. Preferuje i tady své vnimani
komunistické hrozby, ukazuje, ze selhani politiky ma dalekosahlé dusledky.
Cilem pro néj ani tady neni vytvotit (z pozice historika) komplexni a vyva-
zenou analyzu dané doby, zahrnout témata tykajici se blahoslaveného Karla I.
atd. Jeho cilem je vytvorit sondu, ktera je dostatecné presnd a odborné nena-
padnutelnd - ale pfitom dostate¢né ilustrativni. Neni ,,védcem pro védu®, coz
dnes tak ¢asto vidime na soucasnych universitach. Chce, aby jeho prace méla
realny spole¢ensky dopad. To je vyznamné, i kdyz se vystavuje tomu, Ze ho
nékdo po desetiletich muze kritizovat, dnes naptiklad nahlizime na véc z vétsi
$ife, Masaryk a Bene$ byli jen $pickou ledovce, jehoZ rozméry nedoceniujeme,
jen je za¢iname tusit. Ale Kalvoda udélal vyznamny krok k tomu, abychom

mohli v jeho sméru jit dal.

Pravé proto pro nas mohou byt Kalvodovy postoje a zvolené strategie vyznam-
nym podnétem. MiZe pro nds byt inspiraci v situaci, kdy se nam ukazuje, ze
dnes uz politicky prostor viibec otevienému hledani pravdy nastaven neni.
Politika je dnes prezentovana a vétsinou lidi vnimana jako forma dosahovani
cile, kterym je podil na moci, jesté stale s tou minimalni ,maximou, ze by
nemély byt pouzivany prostedky, které jsou trestné. Ale zcela uz jsme resigno-
vali na slu$nost a na zakladni pojem ,.cti, bez které nelze vnimat spolehlivost
a integritu ¢lovéka a tedy i politika.

Je mozné si klast otazku, jak by na tuto situaci reagoval ,,mlady“ Kalvoda, jak
by reagoval ¢lovék, ktery dokazal ,nezbloudit” v neptehledné dobé ,,zmaru®
emigrace a politickych resentimenttl vazanych na povalecnou ¢eskoslovenskou
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politiku. Jsme v situaci, kdy je nas politicky prostor de facto zbaven vseho
podstatného - predevsim moznosti diskutovat o hodnotach, kterymi ma
byt politika vedena. Politicky ramec korektnosti, tolerance a lidskych prav
spolehlivé zamezuje tomu, aby se politika ukazovala jako prostor spole¢né
odpovédnosti. Spolec¢ensky ramec rovnosti riznych ambivalentnich paradig-
mat rozru$uje jakoukoli snahu o hledani pravdy. V pozadi za tim je jediny
L»trik“ ¢i myslenkovy posun: predpoklada se (je nam predkladano), Ze jako
lidé nemame nic spole¢ného, Ze kazdy ma pravo na jakykoli nazor a ze tedy
vy$e zminéné vymezeni politiky korektnosti je samoziejmé a neni a nemiize
byt samo predmétem politické diskuse. To je omyl nebo spi$ podvod, otazka
ma znit jinak. Mame mnoho spole¢ného, a predmétem politické diskuse je
predevsim co a jak spole¢né délat.

Jsem presvédcen, Ze dnes by Kalvoda razantné a jednoznacné ve svych analyzach
ukazal, Ze pravé toto je vysostnym predmétem politiky. Argument k tomu je
jasny: mame spole¢nou budoucnost a spole¢nou odpovédnost za ni. A existuji
hodnotové ramce, které je tfeba ukazat jako nutné pro to, aby diskuse méla
smysl, a pravo nelze oddélit od spravedlnosti, aniz by se nestalo jen vykonem
libovolné moci. Neni ndhodou, ze posledni Kalvodiiv ¢lanek uvefejnény v tretim
dilu Z bojt o zittek konci odkazem na to, Ze Bozi mlyny melou pomalu, ale jisté.
Ti, kdo jsou pomluveni, kdo se nemohou proti pomluvam branit, kdo jsou mar-
ginalizovani... atd. jsou svédky, nikoli porazenymi, ti jsou podle Kalvody svédky
v procesu, ve kterém spravedlnost vyjde najevo. Kalvoda ndm nastavuje latku

a4

- bez étosu, zaujeti pro pravdu a spravedlnost nema zadna politika smysl.

Mame-li na Kalvodu navazat, je tfeba zobecnit. Trapny spor o to, zda ma byt
v evropské ustavé zminka o krestanskych kotenech Evropy, je spis jen kari-
katurou nez ilustraci toho, o co nyni v politice jde. Cely kulturni kontext, ze
kterého se viibec prostor politiky mohl vytvofit, predpoklada, Ze lidé maji
mnoho spole¢ného, existuje fada danosti, které tvori ramec kultury. Soucasné
titoky moci na rodinu a staré spolecenské instituce svéd¢i o tom, Ze redlni
drzitelé moci si dobte uvédomuji, Ze pravé povédomi o spole¢ném je nejveétsi
brzdou manipulaci, které pseudopolitika chténi umoziuje.
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Nevime ale, v jakém prostoru skute¢né politickou otazku (totiz otazku po
ramci politiky a hodnotach) formulovat a diskutovat. V ramci prostoru, ktery
je nazyvan ,politickym", to dnes udélat dost dobte nejde, protoze takova otazka
je v soucasném uzkém pojeti politiky ,,chténi“ vyloucena jako nekorektni.
Nabizi se kalvodovsky, pracné, odpovédné poukazovat na to, ze pseudo-
politicky prostor ,,chténi” je ve skutecnosti prostorem ovladanym, manipu-
lovanym. Prakticka politika za¢ina analyzou a pojmenovanim, ukdzanim
souvislosti v konkrétnich pripadech, v redlnych situacich. Nemusime k tomu jit
presné ve §lépéjich Kalvody a stat se historiky, nemusime jen teoretizovat

o politice. Jisté jsou taci, ktef{ dffve nebo pozdéji obecné a dostatecné sdélitelné
popisi manipulativni mechanismy, které si na sebe navlékaji zdani politicky
korektnich procesti. Tento podvodny model, ve kterém Zijeme, se dfive nebo
pozdéji stane zjevnym. Ale timto konstatovanim se pro nas aktualné nic nefesi.
Kromé toho je tfeba spousty drobné prace, aby se ti, kdo premysleji a citi svoji
odpovédnost v konkrétnich situacich, méli moznost orientovat, ted a tady,
nikoli jen na zakladé teorie a myslenkového zpracovani celkového kontextu,

ale na zakladé ukazani variant redlnych feseni v situacich, které se jich tykaji.

Podle mne by Kalvoda-politik reagoval na nasi dne$ni situaci radikalné.
Nenechal by si diktovat rozvrhy, které zabranuji skute¢né politickému jednani,
hledal by moznost, jak prispét k formaci skute¢nych politickych témat, jejichz
promyslenim by mohly vyrist skute¢né politicky myslici osobnosti. V tomto
smyslu je mozné se prihlasit k jeho (ktestanskému) pojeti politiky.

Tato konference neni poradana politickym subjektem a neni to konference
prednostné zaméfend na otazky politické. Ale snazime-li se ukazat, ze zde
vznika jednozna¢né myslenkové zaméteny subjekt Knihovna kardinala Berana,
pak je také treba ukazat, jaky je primét takového postoje do politické problem-
atiky. Do jaké miry se najdou redlné cesty na pfimou ¢i neptimou spolupraci

s kestanskymi politickymi aktivitami, nyni neni dulezité. Dilezité je zopako-
vat to, co tento text ukazuje: konstatovat, Ze zaujeti spolec¢enského postoje ma
nesporné politické souvislosti.

Josef Stogr, kvéten 2012



Josef Kalvoda, Kosicky vlddni program a otdzka,
co je totalitarismus

Piispévek predneseny na konferenci Totalitarismus, 2008

Zkriceno
Cast L.

Jednim z dislednych bojovniki proti totalitarismu byl Josef Kalvoda, narozen
roku 1923, zemfel roku 1999.

O popularizaci Josefa Kalvody se v posledni dobé zaslouzil predevsim Jan
Cholinsky, diky némuz vysly Kalvodovy knihy, napt. eseje Z bojii o zittek 3. dil
(prvni dva vysly jesté v emigraci v Torontu u Milo Kominka), dile Role
Ceskoslovenska v sovétské strategii, Studend vélka 1946-1989 a dalsi sekun-
darni literatura a Kalvoduv Zivotopis (Poutnik Josef Kalvoda, Dilo 2002).
Neni v8ak nasim cilem referovat o tom, co napsali jini, spiSe zaméfit nase
zorné pole na Kalvodv leitmotiv, ktery dosud nebyl pfilis reflektovan, totiz na
dodnes neprolomenou, nedostatecné pojmenovanou vinu, jakési Kainovo
znameni, které na sobé sebou nese velka ¢ast nasi intelektudlni elity, a v jistém
smyslu tedy i narod jako celek. Chceme se zaméfit na vinu skryvanou a zleh-
¢ovanou, na to, ze si jedni jako druzi vice ¢i méné ,,zadali s rezimem zjevné
totalitnim, ale i s myslenim, které je Zivnou ptidou k totalitarismu.

Kalvoda zacal svoji mistni politickou praci po r. 1945 jako mlady kiestansky
demokrat na Ceskomoravské vysociné v podminkach, které jen tézko mohly
byt vice paradoxni. Fakticky jiz vSude aktualné diktovali komunisté, i kdyz
mocenskeé organy nebyly jesté zcela v jejich rukou. Tahle vychozi situace, ve
které se mlady zemédélec pokousel politicky pracovat, byla Kalvodou pozdéji
presné analyzovana a z vystupt byl také vyvozen jasny disledek:

Ceska spole¢nost se jen tézko dostane ,,d4l" dokud se nedokéze vyrovnat

s vlastnim selhanim: selhdnim a z ného plynoucim stale se opakujicim a pro-
hlubujicim sebeklamem. Neni diivod se historicky vracet k Unoru, kdy komu-
nisté ziskali uplnou kontrolu nad vladou. Nema smysl dokazovat, ze to byl puc.
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Vzdyt preci vSe podstatné jiz bylo ,,rozhodnuto® tim, jak byl formulovan

a schvélen Kosicky vladni program. (1) Pravé tady zastupci predvale¢nych
parlamentnich stran podepsali status quo, ve kterém byla fada politickych
stran zakdazana, ve kterém byla stvrzena povalecna vazba na Sovétsky svaz,
ve které byla potvrzena beneSovska linie kolaborace se Stalinem.

Kalvoda jako mlady muz a bytostny politik odchazi do exilu a dlouhou dobu
se snazi vytvorit autentické krestanskodemokratické politické struktury, stéle
pomysli na navrat a politické usporadani po padu komunismu. Je zasadnim
odptircem vech, kdo nejsou schopni udélat krok pred rok 1948, kdo chapou
jako zasadni zlom ve smétovani CSR tidajné komunistické ,,prevzeti moci

v roce 1948. A proto ma fadu neptitel, a to i v téch, kdo jsou pro nés takika
synonymy zahrani¢niho ,,hlasu®, véetné toho, ktery zaznival z Hlasu Ameriky.
Vétsina i téch nejrazantnéji vystupujicich oponentti komunismu si nedokazala
priznat, ze aZ do roku 1948 se pro sebe snazili s komunismem nalézt néjaky
snesitelny ,status quo* a to i za cenu, Ze byli uml¢eni jini. Parafrazujeme-li
Kalvodu, pak od po¢atku vidi, Ze z4dn4 rozumna budoucnost CSR se ned4
stavét na hlinénych nohou, a proto je nutné se ,mentalné“ vratit do doby, kdy
Benes byl soukromou osobou; jakékoli nové uspotadani véci v CR by mélo

r¢c

byt svoji povahou ,,redlné povale¢né®, tedy nemélo by byt vazano mocenskou

(1) Kosicky vladni program byl vysledkem jednani Benese a moskevského vedeni KSC

v Cele s Gottwaldem. VIada ho schvdlila 5. dubna 1945 v Kosicich. Obsahoval vylouceni
nékterych demokratickych stran z voleb, vytvoreni vlddy Nérodni fronty, zestatnéni

a zkonfiskovani klicovych obord primyslu, potravinarského priimyslu, bank a pojistoven,
zavedeni narodni sprévy, zfizeni narodnich podnikg, silnou vazbu na Sovétsky svaz

v fadé obor( (napf. budovani armady) a mnoho dalsiho.

Nejdrive byla zestatnéna plida a filmovy prdmysl. V srpnu 1945 bylo v nérodni spravé
9045 zavodu s 923 000 zaméstnanci. Jejich vétsina byla v fijnu 1945 ¢tyfmi BeneSovymi
dekrety vyvlastnéna bez nahrady ve prospéch statu - veskeré velké primyslové podniky,
déle potravinafstvi, finan¢nictvi a prdmysl s vice nez 150 zaméstnanci. V této viné byly
zestatnény 2/3 podnik(;, zaméstnancti i vyrobni kapacity. Nahrady byly vyplaceny velmi
omezenému poctu vlastnikd, za zahrani¢ni kapitél jen ob¢anlim z vitéznych a neutrdlnich
zemi. Tyden po zestatriovacich dekretech nastala ménova reforma.
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vr v

deklaraci z Kosic, kterou z vétsi ¢asti formulovali samozvanci pod vlivem
komunistd, a (bohuzel) podepsali se pod ni i zastupci demokratickych stran
CR.

Pro Kalvodu nastava zlom ve chvili, kdy sovétska vojska za ne¢inného
prihlizeni Zapadu potlacila madarské povstani. Chape, ze dale nema smysl
vénovat se Casové a organizacné naro¢né politické praci mezi emigranty, kteti
zvolna ztraceji kontakt na realitu doma. Béhem kratké doby v USA vystuduje,
dava se na akademickou drdhu a vytvari si tak novou, tentokrate jiz na politice
nezavislou platformu, ze které muze hlasat svoje nazory. A opét jde o stejny
motiv: s totalitnimi rezimy neni mozné vést dialog, nejsou mozné kompromisy.
Kalvoda kritizuje naivni politiku demokratickych presidentt vii¢i agresivnimu
Sovétskému svazu a jeho spojenciim, podili se na vytvareni myslenkové
zakladny Reaganova volebniho tymu a pozdéji podporuje svoji praci jeho
exekutivu. Totalitnim rezimtim je tfeba Fici rozhodné ,,ne‘, podpotené silou

a jasnym odhodldnim ji uzit. I v tomto obdobi ale nezapomina na historicko-
politick4 témata tykajici se CSR: a k pohorseni mnohych stéle trv4 na tom,

7e zakladni tragedii pro Cechy a Slovaky piinesla skupina, kter4 byla pozdéji
uznana jako bene$ovska emigra¢ni vlada, a predevsim skrze ne-pravni doku-
ment ,, Kosického vladniho programu®

Josef Kalvoda zemtel, aniz by se dozil vétsiho zjmu o své zivotni poselstvi.
Intelektudlni elity se dal jako k momentu ,,pfevzeti moci komunisty vztahuji
k 25. tinoru 1948 a v nasi historii je tak stale skryta nepfiznand vina za kola-
boraci, kterd se odehrala uz o pét let dtive a kterd se pak v kazdodennosti
utvrzovala neustalym ustupem pred komunisty v kazdé oblasti spole¢enského
7ivota. CSR byla po valce prosycena stalinskym myslenim a vétsina intelektuali
(vetné téch, ktefi se pozdéji v emigraci etablovali jako antikomunisté) se na
tomto procesu bud podilela, nebo mu alespont nevzdorovala. Jak je to mozné?
A jak je mozné, ze se o tom dodnes téméf nemluvi?

Néco napovi uz studium prispévkd, které zaznély na této konferenci Totalita-
rismus v minulych letech. Clanky ze sborniku Totalitarismus IT Marka Syr-
ného: ,,Demokracia versus totalita na Slovensku v rokoch 1945-1948“
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a Ondreje Podolce ,Charakter a premeny politického rezimu na Slovensku
v rokoch 1938-1945“ dobte potvrzuji, jak téZce se dnes vyrovnavame se
stavem, ktery ptitom vykladdme jako samoztejmy. Ackoli by na sebe mély
podle datace pfimo navazovat, pojednava kazdy z nich o jiném svété.

V prvnim z nich se dozvime se o tom, jak chapali pojem ,,demokracie“ komu-
nisté, a dozvime se také fadu dil¢ich informaci o redliich té doby. Ale ani jed-
nou se zde nezminuje ,,Kosicky vladni program®, ani jednou se zde nezminuje,
pro¢ bylo mozné (a demokraticky nenapadnutelné) utocit na ty, kteti byli
oznaceni jako zastanci nepovolenych stran, pro¢ mohli komunisté tak snadno
dosahovat svych cili. Clanek nijak nevysvétluje, ,jak byly rozdany karty,
viibec nenavazuje na ptispévek Ondieje Podolce o politické realité Sloven-
ského $tatu. Kde se vzala takova diskontinuita, vzdyt kazdy z téchto ¢lanka
mluvi o zcela jiné politické realité! Jak je mozné, zZe nejvice pozornosti neni
vénovano pravé této diskontinuité? Konference o totalitarismu nemohla
prinést lepsi dtikaz o tom, na co Kalvoda upozornoval cely sviyj zivot: Tuhle
diskontinuitu si neseme v sobé, a dokud ji nevyslovime, bude otravnym
seminkem totality v mysleni kazdého, kdo vnima moderni déjiny a kdo se
orientuje v moderni spole¢nosti.

Je tfeba vyslovit, ze Unor, ze strany komunistd prezentovany jako ,vitézny*, byl
jen zavrSenim procesu, na kterém se podepsal Siroky okruh ,,demokratickych*
intelektualti z riznych politickych uskupeni a sméfovani. A nejde jen o to
takovou pravdu vyslovit, jde také o to zeptat se, ¢im a kym to bylo zpiisobeno.
Jak je mozné, Ze celé spektrum politické i intelektualni reprezentace podlehlo
totalitnimu svodu, sklonilo se pfed zjevnym totalitarismem? Jak je mozné, Ze
basnici od Seiferta az po Holana psali 6dy na Stalina a sovétské Rusko? Jak

je mozné, ze na rozdil od Polska mohla v emigraci vzniknout ¢eskoslovenska
prosovétska politicka reprezentace?

Na tuto otdzku jiz Kalvoda odpovéd nedal.

A tak je na nas, abychom si ji kladli sami, oteviené, a pokud mozno diisledné.
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Cast I

O totalitnim myg$leni se ¢asto mluvi velice lehce az lehkovazné, jako kdyby-
chom vlastné uz dobte védéli, co témito slovy oznacujeme, jako kdybychom
si rozuméli a vlastné jako bychom byli od totalitniho mysleni dobre oddéleni,
jako bychom dokazali celkem jasné ukazat hranici, za kterou za¢ina. Staci preci
zakdzat faSismus a komunismus a mit stale pred o¢ima to, co napachaly...
Chceme-li se v§ak dotazat, jaké mysleni je ne-totalitni, ocitneme se pred
nahle obnazenym problémem. S totalitami ve formé komunismu a nacismu
mame svoje zkuSenosti, vime, co uz by se jako spolecenské konstelace nikdy
nemélo vratit. Ale jsou to jediné formy totalitniho mysleni ? Jsou nacismus
prvni poloviny 20 stoleti a komunismus po témér celé stoleti to jediné, ceho

se miizeme obavat ¢ Neni hodno pozornosti to, jak snadno uspély? Pokusem
definovat totalitarismus ponékud $iteji se opakované zabyval mj. jeden z pora-
datelt této konference [Ivo Budil] a opakované také vyslovil podiv nad tim, jak
jsou nékteré koreny totalitniho mysleni stale dokola obhajovany levicovymi
intelektualy. Pokusime se na jeho Gvahy navazat v duchu Josefa Kalvody.

Slovo totalita znamena celost, Gplnost, zavr$enost, uzavienost a jako takové
samo nenese negativni vyznam. Ten se vaze na totalitu teprve jako na am-
bice, na prvek v mysleni o spravé a vladeé, ktery uzavird prostor druhym,
uzavira otevienost aktuality, jeji neustalou nedokoncenost. Ale ani pak nelze
zjednodusovat, neméli bychom skoc¢it na lep ,,totdlnimu“ odmitnuti totality,

a pravé zde je tfeba zacit s uvahou o tom, co je tim nejvnitinéj$im nebezpecim
totality, které si nese kazda doba. Totalita je ambice, ambice, ve které se v neu-
chopitelnych vécech svéta snazime zavést poradek, namisto abychom se znovu

a znovu opakované ptali, jaky je fad véci, ktery nikdy nenahlédame v celku.

Kazdy, zadny, vSichni, nikdo, aplny... slova, ktera se zvraceji ve sviij pro-
tiklad uz pro svou zjevnou nekompatibilitu se svétem. Pokud je absolutni
soud soucasti néjakého tvrzeni, pak takové tvrzeni lze vyvritit i jen jedinym
ptikladem, ktery se z absolutniho soudu vymyka. Ale pokud se ocitnou

v zakladu my$leni, pokud jsou vychodiskem pro naslednou otazku, je zle.
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Takové feci a takovych usudkt bychom se méli vyvarovat, na takovou fe¢
bychom neméli ptistoupit. Problémem neni preci absolutni narok sam, idedl
tiplnosti, pokud jsme si védomi, Ze jde ambici, nedosazitelnou v zidném
redlném case. Ze jde jen o to, co nds m4 orientovat a vést k ciliim realnym,
¢asnym. Problém je, pokud se tplnost stava né¢im, co mame na dosah, pokud
po ni zatouzime, pokud chceme kontrolovat to, co je, a diktovat, jak to ma byt.
Totalni je predev$im nase ambice, pokud odmitneme ptijmout svoji situaci

jako situaci podminénou, zavislou na né¢em, co nds presahuje.

Zde formulujeme prvni tezi:

»Paradoxné je tak ambice totalitarismu pokusSenim pro vSechny, ktefi se
ztraceji v konecnosti; na druhou stranu ale mize byt pokusSenim i pro ty,
kdo se citi byt <vyvolenymi nositeli> toho, co je pfesahuje, a pravé tato
podvojnost nam Casto zabranuje rozumét dvéma rozporuplnym poloham
totalitniho my$leni.”

Pouzijeme-li ptiklad, Hitler byl pravdépodobné presvédcen o tom, Ze je
~vyvolenym, Ze je mu déno, aby realizoval néco, co ho realné presahuje,
jakéhosi ducha déjin. Na druhou stranu pro vétsinu jeho nohsled a vlastnich
nositelil totalitntho mysleni v nacistickém Némecku bylo totalitni mysleni
né¢im kazdodennim, ,,jen” ptijatelnou odpovédi na otézky, které si nedokazali
zodpovédét a na které ani odpovédét jinak nez zkratem neslo, protoze byly
chybné polozeny. Ti se vezli, ,pouze® se chytili nabidky, Ze v tomhle svété to

A4

bude jednodussi, protoze nékdo bere vétsi ¢ast jejich nejistot na sebe.

Totalitni my$leni nespociva samo sebou v néjakém sklonu k nésili: spociva

v resignaci na odpovédnost u vétsiny a na druhé strané v ambici elit na titanské
role, které proménuji svét. Pokud toto vezmeme jako kriterium, pak mizeme
vyloucit z oblasti naseho zajmu mnoho historickych situaci, které jsou nyni
vykladany jako ,totality® ale totalitami nejsou. Jsou to vSechna byt i nasilna
»uchopeni moci, ktera ale byla vedena aktualnimi rozvrhy - mohla v nasem
smyslu ,,omezovat ta ¢i ona prava“ téch nebo onéch skupin lidi ¢i jednotlivc,
ale totalitami by podle vyse uvedeného postupu byt oznacovana neméla, nebot
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neobsahovala onu absolutni ambici. A naopak, fada historickych realii, které
interpretujeme jako ,liberalni®, byla a je prodchnuta totalitou. Frankova vlada
ve Spanélsku méla nékteré totalitni rysy, ale ve své povaze totalitou nebyla

- byt §lo jisté o nedemokraticky rezim. Také Pinochetova vlada jisté nebyla
demokratickou, ale nebyla totalitni, i kdyby se opirala o sebevétsi aktualni
nasili. Nejde o to nasili omlouvat, ale jde o to, abychom neztratili ze zfetele,
co je to totalitarismus, co je tim velkym, systémovym, v kultute Evropy ne-

kompatibilnim, rozkladnym prvkem, ktery je nejvlastnéj$im ohrozenim nasi
civilizace, protoze sméfuje k popteni nasich vlastnich vychodisek.

Proto formulujeme druhou tezi:
»Je titeba velmi jasné rozliSovat mezi rezZimy, které jsou nasilné (ne-
demokratické) a které jsou totalitni. Nékteré totalitni rezZimy mohou byt

5«
1

nasilné velmi skryté a nékteré nasilné rezimy nemusi byt totalitni.

Budeme-li schopni udrzet tento vhled, pak muze byt fada historickych situ-
aci rozpoznana jako nastup totality davno predtim, nez se jako doprovodny
jev totalitarismu objevi skute¢né oteviené nasili - a naopak, nékteré lokalni
konflikty nds nebudou mast; presto, ze nas nemohou nechat nete¢nymi, da se
rozpoznat, ze nenesou skrytou ambici sméfujici k totalitarismu.

Zijeme v dobg, kterd proti sobé zcela mylné klade liberalni spolecenské rezimy
a rezimy totalitni. To je v§ak klam a nanejvy$ sebeklam téch, kdo vidi véci tak,
jak jim to vyhovuje. V liberalismu se muze stat obecnou nezpochybnitelnou
tezi, ze vSe je dovoleno, jen neni dovoleno fikat, ze by néco nemélo byt dovo-
leno, nebo dokonce fikat, Ze sama teze, Ze v$e je dovoleno, je nesmyslnd. Neni
i zde pritomny zakladni prvek totalitniho mysleni? To, co je dovoleno, je
mozné chapat jen na zakladé néjakého radu, néceho, co plati, a na zakladé
autority, kterd to dovoluje. Teze ,,v$e je dovoleno® vnitiné rozporna je, protoze
stavi na neexistenci jakéhokoli fadu, jde o absolutni narok, formulovany jiz
vy$e popsanym clovékem, ktery nicemu nevéii a je ztracen ve své konecnosti.
To je vychodisko, které muize vést ke stejné totalitni praxi jako ten nejhorsi to-
talitarismus, jaky uz z historie zname. Je to stejné absolutni, totalni narok jako
narok vzneseny narodem, tfidou, ekonomickym pragmatikem.
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Liberalismus neni protikladem totalitarismu, naopak, je vystaven stejnému
svodu, jako nacionalni, socialni a jina hnuti, pokud se snazi aktudlné zavadét
fungujici ,,spolecenskeé systémy*. Totalitarismu jsme vystaveni vSichni - pokud
se ,zapomeneme" a pripustime, Ze spole¢nost je jen uzavieny systém. Zaklad-
ni a téméf neznicitelné seminko totalitaristického mysleni spociva v kazdé
myslence, Ze spolecnost je mozné ,,nové vybudovat®, nové zformovat, ze Zivot
lze ,zatidit" tim, Ze budou vytvoreny néjaké spolecenské mechanismy, které
vytvori pro Zivot dostate¢né pevné ramce, hranice, ochranné valy. Tedy také
predpisy, kontrolu, standardy, inspekce a s tim spojené formy restrikce

a donucovani.

Totalitarismus je zptisob mysleni, ve kterém je systém stavén nad ¢lovéka

a ve kterém lze o clovéku myslet jako o spole¢enském elementu, jako o prvku
v mechanismu, ktery lze sefizovat, opravovat, a ve kterém také, samoziejmé,
je tfeba provadét selekci. Alespon proto, aby byli motivovani ti, kdo jsou ,,pro-
systémovi‘, aby byli eliminovani ti, ktefi jsou ,,proti systému®, aby byli ti, kdo
jsou neutralni, izolovani od negativnich vlivi. Totalitarismus se nemusi ptimo
projevovat otevienym nasilim a zlociny, které provazely tizeny hladomor

a gulagy v sovétském Rusku nebo koncentra¢ni tabory v nacistickém
Némecku. Vime, 7Ze a7z tam miiZe totalitarismus vést. Ale ve své povaze je
predevs$im myslenim titinského sebeptecenéni ¢lovéka, jeho zaslepenim vidi-
nou moci a kontroly nad druhymi. Je projevem ¢lovéka, ktery by v tradi¢nim
duchovnim hodnoceni byl chdpan jako narcistni nedospélec, ktery se sklani
pred déblem jen kviili smésné predstavé, ze se stane panem vseho, co se ve
svété nabizi. Cena? Nejen Ze se diky tomuto klanéni stane ne-svobodny sam,
ale ze se pokusi zbavit svobody také ty druhé.

Evropa se zrodila jako pravy opak vSech velkych 181 - nikdy nebyla centrali-
zovana a o tom, jaka je jeji povaha, bylo vzdy mozno vést spor. To nevzniklo
samo od sebe. Tak jako byl ,mimo schémata“ v Zidovském narodé postaven
prorok, a tak jako byl v Recku mimo schémata postaven filosof, tak je pro
Evropy ptiznac¢né, ze nikdo neni ,,panem® Evropy - protoze jeji kultura je
oteviena pro vyzvy typu prorockého a je také oteviena pro reflexi filosofovu.
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Evropa je ale ve svém novovékém zaméreni titdnskd - strhla absolutno
(rozhodovani o vécech lidi) na zem. A proto je také Evropa uz od doby
osvicenct a Napoleona neustale v pokusent totalitarismu, v pokusent, ze
nékdo ,,na sebe“ vezme tuto odpovédnost a presvédci ostatni o tom, Ze
vyhodné je, aby ho v tom podporovali.

Ale Evropa jako by se znovu a znovu rodila z té ozivujici kombinace filosofa
a proroka, jako by se stale znovu a znovu obnovovala z odpovédného jednani
konkrétnich osob, které védély, Ze jednat znamena vzdy vazit pro a proti,
rozhodovat v nezajisténosti pak ze znamena stale otevienou moznost obstat
nebo selhat.

Cést I11. (zavér)

Osobnosti typu Josefa Kalvody dokazaly oteviené pojmenovat ,,vadné®, totalit-
ni mysleni, a nékdy az do detailu odkazovat k pravdé - ktera byla a je mnohym
dne$nim politikim neptijemna. K pravdé o tom, jak $iroka a hluboka je ndkaza
totalitnim myslenim, které se neomezuje jen na komunisty a némecké nacisty,
ale ktera sidli v nedostatené pokore a otevienosti, kterd se vaze na snahu
mnohych kontrolovat ,,systémy“ - a tedy skute¢nost na systémy prevadét.

Totalitarismus neni ,,porazeny” a konference o ném nejsou a nemély by byt
jen mementem, které brani jejich navratu v podobé, kterou uz zname. Totalita-
rismus je aktudlni hrozba, latentni hrozba, ktera je hluboce zaloZena a dale se
$iff v my$leni a ambicich téch, kteti odmitaji to, z ¢eho Evropa vyrostla,

a kteti chtéji kontrolovat a nastavovat realitu podle svého prani. Ptichdzi

a bude prichazet, protoze mysleni Evropy je jim nakazené, a da se ocekavat,

ze na sebe bude brat ne¢ekané podoby.

Josef Stogr, Miroslav Svoboda,
predneseno M.S. v Plzni 23. 5. 2008 na konferenci Totalitarismus 4
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Josef Kalvoda - Zivotopis v datech

1923 - narozen 15.1. v Mal¢i u Chotébote

1937 - rozhodnutim otce konci nizsi stupen gymnazia, aby mu mohl poméhat
na doméacim hospodarstvi

1940 - aspésné konci studium na Odborné skole hospodarské

1945 - vstupuje do Ceskoslovenské strany lidové

1945-1948 - funkcionafem CSL na krajské arovni

1948 (btezen-Cervenec) - drzen ve vazebni véznici na popud StB

1948 (listopad) - uték do americké zony Némecka

1948 (listopad-prosinec) - pobyt v uprchlickém tabote Murnau, zaklada
Sdruzeni katolické mladeze v exilu, Svatovaclavskou Zupu Orla v exilu
a mistni odbocku CSL v exilu

1949-1951 - zemédélcem a zdravotnim o$etfovatelem v Norsku, zaklada
norské odbocky ceskoslovenské Cyrilometodéjské ligy, Svatovaclavské
zupy Orla v exilu a CSL v exilu

1951 (tinor-srpen) - $éfredaktorem casopisu Cechoslovak v Norsku

1951 (listopad) - ptijezd z Norska do USA

1951-1954 - cestuje po Spojenych statech a pobyva postupné v Cedar Rapids,
St. Louis, Galvestone, Los Angeles, Chicagu a New Yorku, pracuje jako
zdravotni oSetfovatel a délnik-nastrojat

1953 - spoluzaklida Ceské kiestansko demokratické hnuti v exilu (CKDH
resp. KDH) a stavd se jeho mistopredsedou

1953 - publikuje pod pseudonymem Josef Doubravsky v chicagském Katoliku
na pokracovani historicko-autobiografickou esej o inoru 1948 Zelezna
opona pada

1954 - stava se predsedou CKDH

1954-1960 - studuje na méstské univerzité v New Yorku pfi zaméstnani poli-
tologii a historii, po ziskani bakalarského titulu pokracuje ve studiu na
prestizni Kolumbijské univerzité

1954-1958 - $éfredaktorem a vydavatelem cesky psaného casopisu Krestanska
demokracie

1955 - je autorem memoranda CKDH vladé a Kongresu Spojenych stati
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americkych Zadajiciho a navrhujictho u¢innéjsi postup proti komunis-
mu, memorandum je ¢teno na zaseddni Kongresu a pretisténo
v kongresnim véstniku

1956 - uzavird manzelstvi a ziskava obcanstvi Spojenych statt americkych,
jeho Zena Anastasie je naturalizovand Americanka - pivodem Lotyska

1956 - zacina psat v angli¢tiné pro denik The Hartford Times komentare
o studené valce

1958 - publikuje svou prvni knihu Titoism and Masters of Imposture
v newyorském nakladatelstvi Vantage Press

1958 (zari) - po ziskani magisterského titulu nastupuje pedagogickou drahu
jako vysokoskolsky profesor (odborny asistent) historie a politologie
na St. Joseph s College v Hartfordu

1960 - ziskava doktorsky titul (Ph.D.) ve svém hlavnim oboru politologii

1961 - nastupuje jako profesor historie a politologie na univerzité v San Diegu,
kde ziskava stupen associated professor (tj. v CR docent)

1961 - publikuje studie o komunistické strategii v Latinské Americe (Com-
munist Strategy in Latin America) a nové ¢eskoslovenskeé tstavé
(Czechoslovakia s Socialist Constitution), které jsou pretistény ve
véstniku Kongresu Spojenych statt

1961-1993 - publikuje v odbornych ¢asopisech (International Behavioural
Scientist, Nationalities Papers, The Journal of Social and Political
Studies The Ukrainian Quarterly, The Yale Review) politologické
a historiografické studie

1964-1998 - prispiva jiz jen pod vlastnim jménem do ceskych exilovych novin
a Casopist (Hlasy Cechti a Slovakd v Australii, Narodni politika, Nase
Hlasy, Nedélni Hlasatel, Zpravodaj aj.)

1966 - nastupuje jako profesor historie a politologie na univerzité v New
Orleans

1968 - v ¢ervenci a srpnu navstévuje po dvaceti letech prozitych v exilu
Ceskoslovensko

1968 (listopad) - na konferenci v Gatlinburgu prezentuje prednasku Sovétsky
blok, v niZ analyzuje vpad vojsk do Ceskoslovenska — text prednasky si
vyzadalo ministerstvo zahrani¢i Spojenych stata
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1969 - stéhuje se do Hartfordu a nastupuje znovu jako profesor na St.Joseph s
College, kde se stava vedoucim katedry politologie a historie a ziskava
nejvyssi kvalifikacni akademicky stupen professor (tj. v CR profesor)

1978 - publikuje v newyorském nakladatelstvi University Press of America
knihu Czechoslovakia’s Role in Soviet Strategy, pro velky zajem tato
kniha vychazi ve tfech vydanich

1979 - publikuje v zdpadonémeckém Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas
studii Masaryk in America in 1918, kterd ptisobi senzaci mezi historiky
zabyvajicimi se stfedni Evropou

1982 - zacina pusobit jako externi poradce amerického federalniho minister-
stva $kolstvi pro udélovani grantti na vyzkumnou ¢innost

1984 - dostava osobni dékovny dopis od prezidenta Ronalda Reagana za pomoc
pti prezidentské volebni kampani

1986 - vydava v newyorském nakladatelstvi Boulder své Zivotni dilo, knihu
Genesis of Czechoslovakia o souvislostech vzniku ¢eskoslovenského
statu v roce 1918

1987 - je vybran jako poradce federalni Rady pro mezindrodni rozhlasové
vysilani (BIB) a zpracovava rozsdhlou hodnotici studii o ¢eskosloven-
ském vysilani Radia Svobodna Evropa

1989 - pise dopis prezidentu Reaganovi a ¢lentim Kongresu, v némz zada
o politickou intervenci ve prospéch katolického aktivisty Augustina
Navrétila internovaného v Ceskoslovensku v psychiatrické lé¢ebné

1989 (listopad) - u prileZitosti svatoreceni Anezky Ceské se v Rimé setkava
jako ¢len delegace Svatovaclavské zupy Orla v exilu osobné s Fran-
tiSkem kardinalem Tomaskem

1990 - po padu komunistické vlddy navstévuje jiz v lednu Ceskoslovensko.
Pti dvouhodinové osobni audienci u kardinala Tomaska se snazi ziskat
ho pro prevoz ,exilové“ sochy Panny Marie z Chicaga do Prahy a jeji
umisténi na Staroméstské namésti, setkava se s prednimi kiestanskymi
politiky (R. Sacher, V. Benda, J. Carnogursky) a ziskava od tehdejsiho
ministra vnitra R. Sachera povoleni vstoupit do archivii ministerstva
vnitra

1991 - ve Spojenych statech se v soukromi setkava s novym predsedou KDU-
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CSL Josefem Luxem, s nim? vede nékolikahodinovou diskuzi
o budouci kfestanské politice v Ceskoslovensku

1992 - ucastni se kongresu poradaného v Praze exilovou organizaci Spolecnost
pro védu a uméni a vede panel Tteti zahrani¢ni odboj

1992 - v krajanském tisku publikuje informace vytéZené v archivu ministerstva
vnitra o mistopfedsedovi krajanské a exilové organizace Vlastislavu
Chalupovi, ktery byl dlouholetym komunistickym agentem

1993 - kondi svoji pedagogickou drahu na St.Joseph College v Hartfordu
a odchézi do diichodu

1995-1998 - publikuje na vlastni ndklady v CR soubor svych ¢lanki a studit
v trilogii Z bojt o zitfek a knihu Genese Ceskoslovenska, provadi
korektury k ¢eskému vydéni Role Ceskoslovenska v sovétské strategii
zentem Genese Ceskoslovenska historikem Janem Dobesem, kterou
Lidové noviny odmitly otisknout

1998 - Rozhlasova stanice Svobodna Evropa vysila kratky rozhovor Jana
Rejzka s Janem Cholinskym o vzniku Nakladatelstvi Dilo a vydani
knihy Z bojii o zittek III. Historické eseje

1999 - umira v Hartfordu na rakovinu
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