Demokracie a politika
Pavel Saradin

Demokracie znamena vladu lidu, zni nejbéznéjsi definice. Abraham Lincoln ji zptesnil, kdyz
prohlasil: ,,Demokracie je vlada lidu, skrze lid a pro 1id.“ Prvni ¢eskoslovensky prezident
Tomas Garrigue Masaryk pozd¢ji dodal: ,, Toz demokracii bychom uz méli, ted’ jesté néjaké ty
demokraty.” Oba dva citaty naznacuji, ze v demokracii si vladnou lidé sami, ale nestaci ji jen
formaln¢ ustanovit, ale potfebujeme 1 obCany, ktefi jsou aktivni, angazovani a schopni vnimat
a dodrzovat zakladni demokratické principy.

V poslednich Ctyficeti padesati letech se teorie demokracie zdsadnim zplsobem rozrostla.
Dosli jsme az k tvrzeni, Ze ¢im vétsi je samotny zdjem o vyzkum demokracii, tim vétsi pocet
definic mame. Giovanni Sartori vystizn¢€ upozornil, Ze jsme se jiz pied 1éty dostali do situace
devalvace pojmu demokracie, nastal vék ,,zmateni v chapani pojmu demokracie* (Sartori
1993: 8-9).. Dnes se demokracii zastit'uje kde kdo, 1 pti jakékoliv nicotné debaté mezi opozici
a koalici zaznivaji slova o tom, Ze jedna ¢i druha strana se chova nedemokraticky. Krom¢ toho
se pojem demokracie postupné meni v ,,demokracii s adjektivy* (jen namatkou, neliberalni,
defektni, delegativni, klientelistick4, deliberativni, volebni, zastupitelskd, ekonomicka atd.).
Prestoze se na piesné definici demokracie nemusime shodnout, jeji principy jsou obecné
uznavany. Jist¢ si demokracii spojime s participaci, pravnim stitem, odd¢lenim moci,
efektivni vladou a svobodnou soutézi politickych stran. Tyto principy, v o¢ich mnoha obcant
nenapliované, nas mohou vést az ke kritice demokratického vladnuti. Hovoifime o
demokratickém deficitu, nedostatecné reprezentativité, nizké volebni Ucasti, politické apatii,
politické negramotnosti a neinformovanosti, zkratka jako by se sniZzoval i zdjem obcCani o
politiku a pfevazovala jiz zminéna politickd apatie. Nemusime hovofit o krizi demokracie, 1
kdyz vSeobecné zazivame snizujici se podporu obcani vici demokracii jako politickému
systému. Vyzkumy provadéné vramci European Social Survey ukazuji, ze vztah
k demokracii, respektive divéru k ni oslabila zejména ekonomicka krize v roce 2008. Pokles
davéry vici demokracii se odehral vSude v Evropé€, nicméné v zemich, kde krize zasahla
intenzivnéji, byl propad divéry vyssi, napiiklad v Portugalsku, Recku ¢&i Slovinsku. K témto
zemim, byt ekonomickd krize nebyla tak hlubokd jako ve vySe zminénych statech, patii i
Ceska republika. V ramci narodnich vyzkumnych $etieni badatelé zjistili, Ze béhem 10 let
naseho Clenstvi v Evropské unii poklesla divéra v demokracii o 10 procent. Podil na tom ma
jak ekonomickd krize, tak vnimani vlady a politické situace obCany. V unoru 2013 bylo
spokojeno s fungovanim demokracie pouze 33 % dotazanych, nespokojenych bylo 63 %
respondenti (CVVM 2013). Nastésti je do jisté miry' provazana divéra v demokracii
s davérou v politické strany a politické instituce, takze v dobé vlady bez skandalt, jakych
jsme byli svédky v pfipadé premiérovani Petra Necase, a za zlepSenych ekonomickych
ukazatelli, divéra v demokracii stoupla. V tunoru 2015, ptiblizné€ rok po ustaveni nové vlady
vzniklé po snémovnich volbach 2013, s fungovanim demokracie bylo spokojeno 54 %
dotazanych (CVVM 2015). Zaroven to znamend, ze nyni jiz vice nez polovina obyvatel
davétuje demokratickému politickému systému. Soucasné s tim, jak se snizoval souhlas
s vyrokem ,,demokracie je lepsi nez jakykoliv jiny zplsob vlady* se zvySoval az na tfetinu
podil téch (tnor 2014), kteti si dokazi predstavit, Ze v piipadé potieby by mohla potiebnou
efektivitu zajistit autoritativni vlada (CVVM 2014). V unoru 2015 se podil téchto
podporovatell snizil opét na Ctvrtinu. Zatim nejsme schopni urcit, zda takovéto vykyvy jsou
projevem standardni demokracie, nebo jeSt€¢ postkomunistické nestability. Déle trvajici

1 Na zakladé dat ESS Klara Vlachova a Markéta Sedlackova vyvozuji, Ze ,,(a)nalyzy ukazaly, Ze

s fungovanim demokracie je u nas spokojeno vice lidi nez s praci vlady a mira spokojenosti
s fungovanim demokracie je u nas vyssi nez mira diveéry v parlament.



snizovani divéry v demokracii by v§ak mohlo mit dalekosahlé diisledky, at’ jiz vnitini, nebo
zahrani¢népolitické.

Kli¢ovym ukazatelem demokracie je zdjem obcanti o politiku, ¢im je vyssi, tim vétsi je
potencialni kontrola politického systému a jeho aktérti obCany. Nasledujici graf vSak ukazuje,
Ze tento zajem se snizuje, zvIast’ patrné je to se situaci v roce 2002.

Zajem o politiku
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Pramen ESS, zpracoval Michal Soukop

Takova je pozice v Ceské republice, nicméné skutecny obraz ziskame az pfi srovnani s jinymi
zemémi, jak jej ukazuje dalsi graf. Ve zkoumaném vzorku (za rok 2014) jevi Cesi o politiku
nejmensi zajem.
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Samotné svobodné volby nezarucuji, Zze vlady budou vzdy hgjit z4jmy obCanti. Proto se
v nekterych  teoriich hovofi o nutnosti politické participace. Je vhodné, aby se obcané
zajimali o politiku, kontrovali zpiisob vladnuti a kvalitu spravy. Klicovou proménnou je zajem
o vefejné déni, respektive o politiku. Mnozi se shoduji na tom, Ze politickou apatii, pokles
davéry v demokracii a vyssi efektivitu vladnuti by mohly pomoci ptfekonat demokratické
inovace. V soucasné dobé¢ se politickd véda soustfed’uje na vyzkumy, které se témto inovacim
vénuji, zejména nejriznej$Sim participatnim formam. Vyzkum je v tomto sméru velmi
rozsahly a cilem je zjistit, jakym zptsobem lze dosdhnout vyssi efektivity vladnuti zapojenim
obcantl. Rada zemi podporuje nové techniky a postupy vedouci k vyssi participaci ob¢and, at’
uz finan¢nimi, edukativnimi ¢i legislativnimi ndstroji. Jinym a velmi dualezitym prvkem
zvySovani politické gramotnosti je obCanské vzdélavani. Odbornici se shoduji, Ze praveé to
vede ke kritickému mysleni, podpofe demokracie a vétSimu zdjmu o politiku. Jeden
z vyzkumil ukdzal, pro¢ zalezi na obCanském vzdélavani (OV). 1) OV zvySuje podporu
demokratickym hodnotam (tolerance, demokratické mechanismy atd.); 2) OV zvySuje
politickou participaci; 3) OV pomaha obcaniim identifikovat jejich zajmy jak individualnég,
tak jako Cleny skupiny, lidé pak lépe prosazuji své zajmy. 4) OV pomaha lidem chapat
obcanské zalezitosti; 5) Cim lepsi OV, tim méné nedivéry a strachu. ,Ignorace je otcem
strachu a znalosti jsou matkou divéry.”; 6) Cim lepsi OV, tim konzistentn&j§i nazory ve
vyzkumech vetfejného minéni napfi¢ tématy i1 asem.; 7) OV muize ménit zakofenéné ndzory
na nékterd témata, napf. oslabuje strach z imigrantt apod.

Vratme se vSak k inovacim. Podpora participativnim technikdm a néstrojim neni vSeobecné
sdilena a existuji autofi, ktefi hlubsi zapojeni obcanii do politického procesu a rozhodovani
odmitaji. Nejcastéj§imi argumenty sméfuji k tomu, ze obcané nemaji dostatek informaci
proto, aby se mohli vice zapojit do procesu vladnuti, tedy Ze jsou nekompetentni, rozhodovani
se stane obtiznym, zdlouhavym a vlada nebude dostate¢né efektivni. Vlivem
schumpeterovské tradice teorie demokracie je v tomto sméru naprosto zfetelny. Vaznym
argumentem pro oponenty je rovnéz fakt, ze politiku budou vice ovliviiovat nejrizngjsi
zajmové skupiny praveé na ukor volenych zéastupcti. Setkdvame se rovnéZ s argumenty, Ze se
v kone¢ném dlsledku uplatni zejména vliv ekonomicky silnéjSich zajmovych skupin, coz
muize mit negativni vliv i na podobu obcanské spolecnosti. Posledni, neméné zavaznou



vytkou je to, Ze prostfednictvim participace oslabujeme roli vetfejné spravy: ,Fragmentace
vefejné spravy muize snizovat jeji efektivitu, nebot’ dochazi k oslabeni moznosti koordinace.
Ztraci se jasné vymezeni odpovédnosti (accountability) vetejné spravy, protoze prestava byt
zietelné, kterd instituce je odpovédna za konkrétni rozhodnuti..

Obecné se ma za to, ze zem¢ stfedni a vychodni Evropy nedosahuji takového stupné
participace, jako je tomu napiiklad ve skandinavskych zemich, Némecku, Rakousku ci
Svycarsku. Mnozi badatelé se shoduji na tom, e jednou z hlavnich pfi¢in tohoto stavu jsou
kulturni tradice (Holmes 1998), takové prostiedi postransformacnich spole¢nosti lze ve
srovnani se zdpadnimi staty charakterizovat jako to, kde je slabd obcanska spolec¢nost, vysoka
mira socialni nedivéry a nediivéry v institucionalizovanou politiku (zejména stranickou),
vysoky stupen politického odcizeni a obcanské bezmocnosti, nizkd mira pocitu obCanské
kompetence a vlivu na politiku. (ESS 1, 2, 4, 5) Zarovenn zde panuje sklon velké Casti
vetejnosti podléhat nekriticky politickym autoritdm — ochota svétovat jim velky dil kontroly a
odpovédnosti soucasné s pocitem vlastni neodpovédnosti (Nosal 1999). Kromé toho zde
zaznamenavame 1 niz$i piimou politickou participaci, za niz miZeme povazovat volebni
ucast.

Prvni republika, duvéra a politika

Na prvni republiku mizeme nahlizet riznymi zpusoby, pfes ta desetileti se nam jevi vice
idylicky, nez byla. VétSinou si s ni spojime taticka Masaryka a pomalost tehdej$i doby nam
symbolizuji cernobilé komedie s Oldfichem Novym a Adinou Mandlovou. Ale prvni
republika to byla rovnéz nadfazenost politickych stran nad parlamentem, socidlni nepokoje,
narast bulvarnich médii ¢i1 vazané mandaty, které piedstavovaly absolutni loajalitu vici
stranam. Ty se neddvno snazily zavadét Véci vetejné, diive Sladkovi republikani.

Podivame-li se na priizkumy vefejného minéni, patii obdobi prvni republiky k t€ém nejvice
pozitivn¢ hodnocenym. VétSinou se ocitd za obdobim vlady Karla IV., Pfemyslovci a
Velkomoravskou i$i. Béhem prvni republiky se podatilo vybudovat zaklady demokratickych
instituci, demokratické smysleni, coz byl zaklad pro ptevrat roku 1989, respektive pro
snadnéjsi obnovovani demokracie ve srovnani s dal§imi stiedo a vychodoevropskymi zemémi.
K tomu, co jsem uvedl vySe, mize byt pravé prvni republika inspirativni. Chceme-li si udrzet
pozitivni pfistup k demokracii, pak se ji musime také ucit. JiZ v obdobi Rakouska-Uherska
vznikaly spolky, které se vénovaly mj. obanskému vzdélavani, od 70. let 19. stoleti to byly
zejména délnické vzdelavaci spolky, dalsi piisobily kolem politickych stran.

K prvni zdkonliim nové republiky patiily Zdkon o organisaci lidovych kursti obcanské
vychovy (7. 2.;¢. 67/1919 Sb.) a Zakon o vetejnych knihovnach (22. 7.; ¢.430/1919 Sb.), které¢
s obcanskym vzdélavanim souvisely. Na pocatku stdlo pomérné jednoduché zdivodnéni: ,,Stat
(s1) nemtze dovolit dat hlasovaci listek do rukou lidi nevzdélanych, neuvédomélych a
nevychovanych.“ Nebo také: ,,Ma se vS§emu obcanstvu dostati dobrého lidového vykladu o
ustroji statu, o jeho piisobnosti ve vSech oborech jeho ¢innosti a o pravech a povinnostech
statnich ob¢anti*.

K prikopnikiim obc¢anského vzdélavani patiil poslanec Antonin Uhlif, ktery se ponc¢kud
obaval toho, Ze lidé nejsou patiicné ptipraveni k podpote republikanstvi a demokracie, zv1asté
na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Bylo ustaveno nékolik set vzdélavacich spolkd,
uspofadano asi 126 tisic akci a proskoleny zhruba ¢tyfi miliony obyvatel. Postupné ptevzal
hlavni roli ve vzdélavani Masarykuav lidovychovny tstav. Co je podstatné, diraz byl kladen na
1 na vefejné knihovny jakoZzto lokéalni centra vzdé€lanosti. DoporuCovana byla zejména
odborna literatury, nikoliv brak a krvavé romany. Knihovny mély byt ve vSech obcich.

Celou koncepci vzdélavani zhodnotil osvétovy pracovni Antonin Rambousek: ,,Organisace
nasi lidové vychovy, jak se vyvinula na zakladé zdkona o kursech obfanské vychovy, nema



dosud obdoby v zZadném jiném staté a lze fici, Ze nemalo pfispéla ke konsolidaci poméri v
nasem zivot¢ statnim 1 vefejném.* Vyvoj v tomto sméru zachytil Jifi Pokorny v knize o lidové
vychové (2003).

Diskuse

Piechod k demokracii se po roce 1989 v Ceské republice povedl, ale obdobi pred rokem 1990
nas poznamenalo mnohem vice, nez jsme si moznad mysleli. V klicové proménné, kterou je
tzv. socialni divéra, tedy stav, pfi némz si divéfujeme navzijem, na tom nejsme dobre.
Piirozeng, socialni diivéra je u nas nizsi nez ve Skandinavii, Némecku ¢i Svycarsku. Socialni
divéra ma vliv na politickou davéru, tedy davéru v politické instituce, vladu, parlament i
strany. Z vyzkumi vyplyva, ze ¢im nizs§i je davéra v politiku, tim nizs$i je 1 podpora
demokracie.

Zajem o politiku u nas neni nijak velky, nelze do né¢j nikoho ani nutit. Nicmén¢ bychom si
méli uvédomit, Ze na§ nezdjem o politiku znamena, Ze se vzdavame kontroly nad socialni
politikou, Skolstvim, vysi dani, zkratka nad tim, co oznacujeme jako véci vefejné. Vyzkumy
nam rovnéz fikaji, ze s vy$§im z4jmem o politiku roste také divéra v demokracii.

Jak se zd4, vSechno souvisi se v§im, ale na tom, Ze kliCovy je nas vztah k demokracii, se snad
shodne vétSina znés. Je pozitivni, Zze pravé zdkon o obcanském vzdéldvani se zacina
prosazovat také u nas. Je to jiz po n¢kolikaté, véfme vsak, ze zdkonodarci nakonec potifebnou
normu schvali.
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